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表現形式に依らなければ、第一、成立 ようがないからであ 」と述べて、両者の均衡を主張する。ただし、「 代の芸術は、昔ながらの芸術 如く しみつ
たれた乳母では決してあり得ない。最高の観念的情

































































































































































と述べられる。「理解」は、知識や意味の獲得であるが、「感じさ べき」 のは、そ ような知識や意味とは異なる次元での受容、何らかの強度の受容を指し示す言葉だろう。現実の似姿ではなく、「現実を破る」ような強度の体験。すなわち 「聯想」とは、
論理的・合理的な知識受容としてのテクストのあり


































































































評価する論も現れている。栗山賢一は、ダグラスの草案スキームをつぶ に検討した結果として、「特に地域に眠っている有形信用を生み出すことができるのは、中央政府ではなく地域に根ざした生産者銀行であるという視点 彼のオリジナリティがある。生産者銀行 地域 精通している生産者、経営者、退職した市民によって民主的に運営されるために局所的な
知識を持っている。中央政府が全ての情報を処理し



















らかは文学的任務を果し得ると見るべきだ。要するに 理論づけするよりも、着々と以上に該当する作品を制作することは、オレエジ氏の「我々の願望は、実行して行くことである。そして、なほも実行しつつある間に前進することであ 」をいよいよ、実現せしむることであ （１４）。
元気はいいのだが、一向に具体的ではない。この引用の後、ダグラシズム文学は「マルクス主義文学
















































































































るわけではない。だが、典型的な形で久野様式における文体の特徴を示しているものと言える。「自動車のハンドル。握る、仲間、励ましながらも、私達が振り返 。赤皮、トランク。膝に乗せて。は か、熱帯のカイロ駅」や、「紅 銀糸。暗緑色。哲学。悲劇
。運命の暦。美しい。象徴刺繍。象牙色に縫箔して

























































































弁しているのだが、それが真実、潔白であるがゆえに無罪を主張しているのか、あるいは係官の指摘が的中しているために弁を弄して言い逃れを試みているのかは定かではない。だが、彼の言説が本来、アリバイを主張する目的である ゆえに、ＡではなくＢと う仕方で、話の筋は次々と逸脱させらてゆく。それに加えて、全体が獄中における回想録であり しかも文中にも回想や夢想が多々導入されることにより、物語の逸脱の程度はなおさら大きなもの なる。そ てさらに、後述のように、共産主義にせよ資本主義にせよ、それらは久野のテクストという函数によって、常に男女間の情事として変換され、出力される。
これらにより、物語は中心を離れ、あるいは中心と周
縁を常に往還しつつ、逸脱的に展開し、最終的に
も収束を見ない。こ は獄中回想録であることをことさらに明言する冒頭の枠を伴った、一種の額縁小説なのだが、そのことの意味が結末で充足され がない。結末の一文は「今では、彼女の鶏の欲 さうな顔どころか！
僕は彼女から、一月の皹の切れた手を感じてゐるのです」というものである。「今で
は」とはいつで、「僕」はどうなっ いる か。出獄したのか、ある はアリイナ の関係は？
などの












すなわち、それは風俗そのものの描写などではなく、記号化された身体であり いわば、風俗 パロディにほか らない。
一例を『ボール紙の皇帝万歳』（昭５・７・８、改造社、新鋭文学叢書）の巻頭に収められた「ブロツ


















































スプリシオから濃霧の警笛のやう 悲鳴があがつた。太陽を背にして見てゐた僕の頭上へ、霧なだれがして、厖大な彼女の脚が落ち きた で、小さな


























































































高い現状な に対する分析と批評は有効で としても、肝心のこの小説の物語内容に対しては、それほど有効な解釈とは言えないだろう。なぜならば エルドマン氏とシドロフスキ爺さんとは 同じ社会経済体制の中で人生を送ってきたのであり、右のような語り手の解明が正しいとしても、そ 解明 ターゲットとしている体制（ザンバ）は、二人に対して同様に働 た 考えられるから 。これでは、両者の運命の対照を適切に理解すること で な 。前述
通り、久野自身が念願したほどには、久野の小説テ
クストは、ダグラス的 読 必然性は乏 である。その結果、経済学的 叙述においても、経済学よりはむしろ、物語をその方向へと逸脱させて意想外の文脈へと導き、また「夜は夜で男らしく昼は昼で、これまた男らしく、巧者に渡世 しな ら、世界と女を胯にかけて」精力を発揮する記号的身体を突出させるような、パロディ効果のみが際立ってくるのである。
また同様の理由から、久野の多くのテクストに共通に
認められるソヴィエット・ロシアの共産主義体制

























































































































































































































（メッセージ）を否定してしまう水準もまた認められるのである。表象における意味の拡張運動において、構造を高度化 超高度化の果てに行き着く場所が、例えば、断片化とモンタージュを核とする久野のテクスト様式である。意味の拡張運動としての超高度化は そのある極点において、逆に意味の崩壊を導いてしまう。表象は高い強度を帯びるが、その強度（構造） もはや意味を伝達することを帰結せず、強度そのものを前景化する。これは、強度（構造）によって意味を実現す テクストではなく、逆に、強度（構造）によって強度そのものを実現するテクストなのである。表象＝表現の歴史が、ある臨界を超え出
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最も有名である。ダグラス少佐の主張の強みは、もちろん、正統派が彼の破壊的な批判の多くに対して妥当な返答をなしえなかったという点に大きく依存していた。他方、彼の診断の詳細、とくにいわゆるＡ＋Ｂ定理は多分に人を煙にまくだけのも である。 しダグラス少佐 Ｂ項目を 取替および更新のための当期の支出をともなわな 企業者の
金融準備金に限ったならば、彼は真理にいっそ
う近づくことができたであろう。しかし、その場合でさえ、これらの準備金が消費支出の増加や他の分野における新投資によって相殺される可能性を考慮することが必要である。ダグラス少佐は、彼の論敵である正統派の一部の人々とは違って、少なく も現代経済体制の主要問題を完全に忘却してはいないと主張すること できる権利をもってい 。しかし彼はあの勇敢な異端軍の中では少佐ではなく、おそらく一兵卒にすぎず、マンドヴィル、マルサス、ゲゼル、およびホブソンと並ぶほどの資格を確立するにはいたらなかった。確かに明晰さと整合
性を保ち、平易な論理によりながらも、事実に

































































































































































































































































































































































































































































































































































































たのと同様に、久野もまた、多くの短編や『人生特急』などの長編においても、過少消費説や信用理論、あるいはソヴィエット・ロシアや共産党に対する風刺や当てこすりなどのマルクス主義批判において、彼の信じ ダグラシズムに基づいた叙述を行ったことは確かである。しかしそれについても、ダグラス経済学そ ものが、ダグラス自身の主張に即して見れば、必ずしも、専らマルクス主義やロシア革命に対抗して提唱されたもので ないことを斟酌する必要はあるだろう。そして久野は、ダグラス主義を、反プロレタリア文 の基軸として利用したのであるが、その反マルクス主義芸術派の道もまた、ダグラス理論があろうがなかろうが、恐らく久野にとっての既定路線であったように思われる。
しかし、久野のダグラシズムとの関係の積極的な意義としては次のようなことが言えるのではないだろ
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